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あり, 第5章が ｢危機｣ あるいは衰退の側面であ
る｡
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第2点は, ｢絶対主義国家｣ という概念について
である｡著者は第4章のタイトルにこの言葉を用い
ている｡元来これは西洋史から出てきた概念であ
り,それは封建制から資本主義への移行過程で出現
した国家形態のひとつである｡著者によれば,交易
の時代の強力な支配者たちは,超自然的地位を持
ち,住民の土地,財産,生命を処分する権限をもっ
ており,名実ともに絶対的な存在であった｡ しかし
著者は,東南アジアの絶対主義とヨーロッパのそれ
とは異なっていることも認めている (p.262)｡しか
ら, ｢(東南アジアの)絶対主義はその下地として,
封建制や立憲君主制を扱うのではなく,独立した親
族集団,部族,国家に組み込まれていない企業家た
ちを扱わなければならない｣とも述べている (p.
251)0
評者は,当時の集権国家を絶対主義国家と呼ぶこ
とには多少疑問を感じる｡しかし著者は,こうした
批判を承知の上で,これまで東南アジア史ではほと
んど使われてこなかった絶対主義国家という言葉を
敢えて用いているのである｡この背後には,東南ア
ジア史とその他の地域の歴史とを同じ土俵で議論し
ようとする著者の意図と問題提起があったからだと
思われる｡
著者自身は明言していないが,絶対主義もヨー
ロッパ型だけでなく, ｢東南アジア型｣ も考えられ
る,ということであろう｡東南アジア史研究は,絶
対主義だけでなく封建制や立憲君主制,資本主義な
どの概念についてもいずれ議論する必要が生ずるで
あろう｡この意味で,著者の問題提起は一考に値す
る｡
第3点は,交易の衰退期を ｢貧困の起源｣と位置
づけている問題である｡著者によれば,東南アジア
は海上交易の重要さがヨーロッパなどよりはるかに
大きいので,この衰退はその後ずっと貧困をもたら
すことになった｡巨視的にはこのような認識は誤っ
てはいないが,もう少し具体的な面でいくつかの疑
問もある｡
著者は,東南アジアの貧困化を,輸入の減少,特
にインドから織物製品の輸入量が減少したことを根
拠としている｡確かに,交易の最盛期と比べれば
17世紀末に向かって輸入量は減少 した｡ しかし,
それでも交易の時代が始まる以前の水準に比べれば
まだ多いであろう｡また,交易の時代以前の東南ア
巨∃Eヨ
ジアが貧困であったと断定することはできない｡
さらに,著者は,交易の時代が一体誰に富をもた
らしたのかも厳密には述べていない｡全体の文脈か
らすれば,支配者はその利益を独占しようとしてい
たが,輸出品の生産者 (農民)も当然交易の利益を
得ていたはずである, という議論になる｡ しかし,
本書は農民の生活水準や農業生産については触れて
いないので,この点も検証されているわけではな
い｡交易の衰退は王侯貴族にとっては明らかに貧困
の起源になったかもしれないが,一般農民にとって
も同じであったかどうかは検証されるべき問題であ
る｡
著者が ｢東南アジアの危機｣ と呼ぶ17世紀後半
をどのように評価するかは興味深い問題である｡貧
困の起源とする評価の他に,東南アジアという ｢一
つの世界システム｣の分解期,植民地化-の序曲と
も考えられるし,内向き(inward-looking)になっ
評
た東南アジアに独自の文化様式が発展する発端で
あったかもしれない｡これも今後の課題のひとつで
ある｡
最後に,評者が個人的に関心をもった問題を1点
だけ述べておきたい｡著者は,新しい宗教 (ここで
はイスラム教とキリスト教)に改宗する魅力のひと
つとして,新たな医療への住民の期待を指摘してい
る (pp.155-157)｡ というのも,人々にとって重
要な関心事は当時も今も病と死であり,宗教に対し
て,これらに対する不安を除いてくれることを期待
するのはごく自然だからである｡おそらく,ヒン
ドゥー教,仏教の伝播の際にも,宗教理念と同時
に,医療などの実利的な期待があったのであろう｡
評者は,病と癒しの歴史は民衆レベルの歴史を解く
有効なカギになると考えている｡
(大木 昌･八千代国際大学)
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